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LAUSUNTO, JOTA VASTASELITYS KOSKEE

Uudenmaan maakuntahallituksen lausunto 21.8.2017 maakuntavaltuuston paatoksesta 24.5.2017
tehdyista valituksista koskien Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaa

VASTASELITYS

Perehdyttydmme maakuntahallituksen lausuntoon tekeméastamme valituksesta katsomme, ettei
maakuntahallitus ole esittanyt tyydyttavia perusteluja valituksemme kumoamiseksi.

Vaadimme lisdksi maakuntahallituksen kaavan toimeenpanopaatoksen kumoamista Malmin lentokentan
osalta kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. P43t0s saattaa voimaan kaava alueella, jota koskevassa
selosteessa maakuntahallitus myontaa olevan virheitd, osoittaa erittdin huonoa harkintakykya
maakuntahallitukselta.

Paatos on hallintolain 6 §:n vastainen, silla hallintolain mukaan viranomaisen on kadytettava toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin ja viranomaisen on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Virheellisen kaavan voimaansaattaminen silta osin, kun kaavasta on
valitettu, ei tdyta hallintolain vaatimusta. Kaava olisi haluttaessa voitu saattaa voimaan my®ds niilta osin kun
siita ei ole valitettu.

Maakuntahallitus myodntaa lausunnossaan virheellisyyden, joka ulottuu kaavan valmisteluvaiheeseen asti.
Koska menettely ei tayta MRA 10 §:n 2 momentin vaatimuksia, kaava pitaa palauttaa uudelleen
valmisteluun.



PERUSTELUT

1. Uudenmaan maakuntahallituksen lausunnossa viitataan useassa kohdassa, ettd maakuntakaava on
yleispiirteinen ja ohjaava suunnitelma. Lausunnossa todetaan myos, ettd kaavan
suunnittelumaaraykset ja niiden mahdolliset ongelmat ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Nama toteamukset todentavat, etteivat maakuntakaavan yhteydessa tehdyt selvitykset tayta
MRL:n ja sen 9 §:n vaatimusta, jossa edellytetdan, ettd “kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
mddirin selvitettévd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympdristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia.”

Kun kaavaan jaa selvityksestd huolimatta lakien, valtioneuvoston asetusten tai valtioneuvoston
paatodsten vastaisia virheita, selvitysta ei ole voitu tehda tarpeellisessa maarin. Selvitys on silloin
katsottava puutteellisesti tehdyksi ja kaava siten MRL:n 9 §:n vastaisesti valmistelluksi.

Perustelu, jonka mukaan nyt laaditun kaavan ongelmat ratkaistaan myohemmissa
kaavoitusvaiheissa, ei ole oikeudellisesti kestava. Kaytannossa tallainen perustelu enneminkin
osoittaa, ettd kaavaselvitys on valmisteltu puutteellisesti ja saattaa sisaltaa lainvastaisia asioita. Jos
kaava olisi tarpeellisessa maarin selvitetty, kaavan laatija pystyisi antamaan asiaan perustellun
vastauksen eika kaavan laatijan tarvitsisi viitata mydhempiin kaavoitusvaiheisiin.

2. Uudenmaan maakuntahallituksen lausunnossa viitataan useassa kohdassa, etta jokin viranomainen
on jattanyt lausumatta asiasta ja etta lausumatta jattaminen olisi osoitus kaavan tarpeellisessa
maadrin selvittamisesta.

Tallainen viittaus on mm. Museoviraston lausunnon yhteydessd, kun todetaan:

“neuvottelussa eivat osallistujat ottaneet kantaa kaavaehdotuksessa esitettyyn Malmin
lentoasemaa koskevaan kaavaratkaisuun”.

Museovirasto ei ole muuttanut kielteistd kantaansa alueen muuttamiselle asuntorakentamiesen,
vaikka ei ole ollut mukana maakuntahallituksen mainitsemassa MRA:n edellyttdmassa
viranomaisneuvottelussa 3.5.2016. Museovirasto on jattanyt ELY-keskukselle vahvasti suojelua
tukevan lausunnon Malmin lentokenttdalueen suojeluehdotukseen (jatetty 12.10.2015 ELY-
keskukselle).

Toinen vastaava viittaus on Finavian, LVM:n seka sisaministerion kuulemista kasitteleva kohta,
jossa todetaan, ettei mikdaan naista tahoista tai viranomaisista ole lausunut valituksessamme
esitellyista kohdista.

Naista kohdista on mainittu useasti kaavasta annetuissa muistutuksissa (LIHTTEET 1 ja 2). Kaavan
laatija on muistutuksista huolimatta jattanyt pyytamatta yksiloidysti lausuntoa naista asioista.



Lausumattomuuden kdyttaminen perusteena viittaa tarpeellisen selvittamisen sijaan kaavan
laatijan tarkoitushakuisuuteen. Hallintolain 6 §:n edellytykset eivat tayty kaavan laadinnassa.

Tarpeellisen selvityksen velvoite on kaavoitushankkeeseen ryhtyvalla. Jos johonkin asiaan ei saada
selvitysta erikseen pyytdmatta, se ei oikeuta sivuuttamaan selvitysta kyseisen asian osalta. Jos
oikeus hyvaksyy tallaisen kdaytannon, jossa selvittdmisvastuu siirretddan hankkeeseen ryhtyvalta
lausujille ja jossa lausumattomuus asiasta johtaa tarpeellisen selvittdmisen vaateen tayttymiseen,
paatds saattaa johtaa kdytanndssa koko oikeusjarjestyksen murenemiseen. Asiassa on taltd osin
huomattava lisdksi kaavan laatijan mydntama virhe kaavaselostuksessa.

Kaytanto jossa muistutuksissa esitetyt asiat jatetaan selvittdmattd, on perustuslain 20 §:n
vastainen, koska jokaisen mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon jaa
toteutumatta.

Kaavoitukseen kuuluu oleellisena osana perustuslain 21 §:n mukainen vaikutusmahdollisuus
valitustietd. Perustelluissa tapauksissa viranomaisen pdatos on aina kumottavissa. Kdytannossa
tama tarkoittaa, ettd lainsaataja |lahtee mahdollisuudesta, ettd myos viranomaiset voivat antaa
puutteellisia lausuntoja ja ettd kaavoittaja voi tehda virheita. Jos viranomaisen toimien ja
lausuntojen absoluuttisuuteen virheettémyyteen luotettaisiin, kuten kaavoittaja esittas,
valitusmahdollisuutta ei tarvittaisi.

Maakuntahallituksen lausunnossa referoidaan valituksemme kohtaa 1 liittyen ristiriitaan
perustuslain kanssa. Asia jatetdaan kuitenkin kiistimatta ja kasittelematta. Katsomme siten
valituksemme talta osin perustelluksi.

Maakuntahallituksen lausunnossa kasitellaan valituksemme kohtaa 2 liittyen Malmin lentokenttaa
ja lentoliikennetta koskeviin puutteisiin osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Kaavan laatija
sanoo tiedottaneensa asiasta ennen kaavaluonnoksen nahtavilla oloa, ja on maininnut pdivamaaria
siihen liittyen. Kaavan laatija ei kiista esitettyd puutetta osallistumis- ja arviointisuunnitelman
suhteen.

Kun huomioidaan, etta osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla vuosien 2013-2014
vaihteessa ja ettd se on hyvaksytty maakuntahallituksen kokouksessa 3.2.2014 (LIITTEET 10 ja 11),
kaikki kaavan laatijan mainitsema tiedottaminen on tapahtunut osallistumis- ja
arviointisuunnitelman laatimisen ja hyvaksymisen jalkeen.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyen on myds erikoista, ettei Malmin lentokentta ole
tullut kasiteltavaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta annettujen lausuntojen kautta.
Esimerkiksi Helsingin kaupunki ei ole lausunut tarpeesta ottaa Malmin lentokenttda mukaan
kaavaan (LITEET 3 ja 11). Kaavan laatijan lausunnossaan antamat pdivamaaréat vahvistavat, etta
Malmin lentokentdn lakkauttaminen on otettu kaavaluonnokseen jotain muuta kuin MRL:n
mukaisen vuorovaikutuksen reittia. Uudenmaan liitto on todennut, ettei Malmin lentokentta ole
tullut kaavaan mink&an asiakirjan perusteella (LIITE 4).



Kaavan laatijan sahkdpostissa (LIITE 4) esittdma vaite asian tietdmisestd “valmistelun alkaessa” on
my0s erikoinen ja vaikuttaa perdttomalta, koska siita ei ole merkintaa yhdessakaan alkuvaiheen
asiakirjassa. Kaavan laatija on esittanyt valituksista antamansa lausuntonsa yhteydessa
paivamaaria, jotka ovat reilusti valmistelun alkamisen jalkeen, mika tukee arviota tietopyynnén
vastauksessa esitetyn vaitteen perattémyydesta.

Katsomme valituksemme vaarasta valmistelujarjestyksesta siten perustelluksi. Lisdksi menettelyn
oikeellisuutta arvioitaessa tulee huomioida virheellisen vastauksen esittaminen julkisuuslain
mukaiseen tietopyyntéon.

Maakuntahallituksen lausunnossa kasitellaan valituksemme kohtia 3 ja 4 liittyen Malmin rooliin
rajanylityspaikkana totemalla: “Rajanylitysasioista vastaavalla sisiministeriéllé ei ole ollut
huomauttamista Malmin alueen kaavaratkaisuun”.

Esitetyn perustelun mukaan nayttaa silta, ettei kaavan laatija ei ole selvittanyt valtioneuvoston
asetuksia Malmin lentokentan alueen osalta. Selvitysta, jossa ei huomioida valtioneuvoston
asetuksia, ei voida katsoa tarpeellisessa maarin selvitetyksi. Lisdksi on huomioitava, ettei kaavan
laatija ole kiistanyt toimivaltaan liittyvaa vaitettdmme tai vaaraan valmistelujarjestykseen liityvaa
vaitettdmme. Katsomme valituksemme nailtad osin perustelluksi.

Asiassa on lisdksi huomioitava taman vastaselityksen kohta, jossa kasitellaan kaavan laatijan tahtoa
siirtda kaavan selvitysvastuu ja tassa tapauksessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksen
selvitysvastuu lausuntojen antajille.

Kaavan laatija kasittelee valituksemme kohtaa 5 liittyen valtioneuvoston RKY-paatokseen. Kaavan
laatija toteaa, ettd “valtakunnalliset kdyttétavoitteet voivat olla ristiriidassa keskenddn etenkin
alueilla, joilla on voimakasta kasvupainetta.” Tama toteamus asettaa kaavan tarpeellisen
selvittamisen kyseenalaiseksi. Maakuntakaavassa kasvupainetta on mahdollista ratkaista eri
tavoilla, mm. alueellisen laajentamisen lisaksi myos korottamalla tai tiivistamalla ja olemassa olevia
alueita, joilla ei ole vastaavia valtakunnallisia merkityksia tai tarpeita.

Ympadristoministerion edellyttda, etta RKY on otettava suunnittelun pohjaksi,
http://www.rky.fi/read/asp/r_RKY_kaavoituksessa_ja_lupamenettelyssa.pdf .

Malmin lentokenttdalueen RKY-kuvaus kuuluu muun muassa nain:

"Malmin lentoasema on padkaupunkiseudun ensimmainen siviililentoliikenteen maalentoasema,
joka on yhdistanyt maamme kansainviliseen lentoliikenteeseen. Malmin lentoasema on
rakennushallituksen toteuttamaa dynaamista ja funktionaalista rakentamista — kuin symbolina
lentdamisen ennakkoluulottomuudelle. Terminaali on kansainvalisestikin arvioiden harvinaisen hyvin
alkuperdisessa asussa ja kaytossa sdilynyt 1930-luvun lentoasemarakennus."
http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_ID=1560

RKY ldahtee tassa tapauksessa lentotoimintojen sdilyttdmisestd. Kaavan laatija on ikdan kuin
kaantanyt paalaelleen suojelumerkinnan sisallon: kun RKY-merkinta kuvauksensa mukaan suojelee
myos toiminnot, kaavoittaja tunnustaakin toiminnassaan vain "kulttuuriarvot". Tama ei voi olla lain
mukaista menettelya.



Ottaen huomioon maakuntakaavan kokonaisalueen ja kokonaisvakiluvun, ei RKY-merkinnan
ohjausvaikutusta voida nain sivuuttaa kaavoituksessa. RKY-merkinta pitadkin ottaa kaavoituksen
lahtokohdaksi sovittamalla vaestopaineet ja muut huomioon otettavat seikat sen
ohjausvaikutukseen.

Hallinto-oikeuden kasittelyssa olevassa Helsingin yleiskaavassa Malmin alueelle ehdotetaan 25 000
hengen asuinaluetta. Maakuntakaavan alueelta on l6ydettavissa useita alueita, joille tallainen
vakimaara voidaan sijoittaa ilman ristiriitaa. Kaavoitus on tdssa kohtaa edennyt vaarassa
jarjestyksessa. Nayttaa silta,ettd maakuntakaavassa pyritaan vahvistamaan Helsingin ehdottaman
yleiskaavan linjaukset kun maakuntakaavan tulee ohjata yleiskaavoitusta.

Asiassa on myds huomattava, etta 25 000 hengen asuinalue on suunniteltu Helsingin yleiskaavaan
300 hehtaarin alueelle, josta on RKY-aluetta eli varsinaista lentokenttdaluetta vain 138 hehtaaria.
Kaytannossa tama koskee siis vain noin 15 000 hengen asuttamista. Helsingin kaupunki on
osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessa todennut (LITE 3): “Kulttuuriympéristéarvojen
ymmartaminen identiteetti- ja kilpailutekijana ja hyddyntaminen kestavalla tavalla antavat hyvan
pohjan rikkaalle kaupunkikulttuurille koko seudulla.”

Kaavan laatija toteaa lisaksi, ettei kotimaisilla tai ulkomaisilla tunnustuksilla ole merkitysta, kun
kaavaa valmistellaan ensisijaisesti maankaytto- ja rakennuslakiin perustuen. Ulkomaiset
tunnustukset ovat linjassa Museoviraston kannan kanssa eika niita siitdkaan syysta voi sivuuttaa.

Ottaen huomioon, ettd perustuslain 20 §:n mukaan kulttuuriperintd kuuluu kaikille ja ettd Suomen
valtio on ratifioinut Euroopan rakennustaiteellisen perinndn suojelua koskevan yleissopimuksen
(10/1992), kyseinen toteamus kyseenalaistaa kaavan lainmukaisuuden. Toteamus antaa viitteita
my0s siitd, ettd kaavaa on tarkasteltu sen laadinnan yhteydessa pelkdstdan maankdytto- ja
rakennuslain perspektiivista unohtaen kaikkien muiden lakien, sopimusten ja asetusten merkitys.
Tata ndkemysta tukee osaltaan rajanylityspaikoista annetun asetuksen huomiotta jattaminen ja se,
ettei kaavasta annetussa lausunnossa kasitella lausuntoamme Ymparistoministerion ohjeen
sivuuttamisesta.

Kaavan laatija ei kasittele valituksemme kohtaa, jossa kasitelladn muinaismuistoja. Kaavan laatija
on taltd osin jattdnyt muinaismuistolain (295/1963) huomiotta ja selvittdmatta. Helsingin kaupunki
on pyytanyt osallistumis- ja arviointisuunnitelman yhteydessa (LIITE 3) muinaismuistoalueiden
inventointien ajantasaistamista.

Kaavaa, jossa jatetaan nain laajoja ja merkittavia kokonaisuuksia huomiotta, ei voida katsoa
tarpeellisessa maarin selvitetyksi. Katsomme valituksemme taltad osin perustelluksi.

Kaavan laatija ei kasittele valituksemme kohtia 6 ja 7 liittyen vaikutusten arvioinnin lahtotietojen
muuttumiseen Helsingin jo hyvdaksyman yleiskaavan yhteydessa seka Museoviraston yleiskaavasta
tekemaan valitukseen. Katsomme valituksemme taltad osin perustelluksi.

Kaavan laatija ei kasittele valituksemme kohtaa 8 liittyen kehysriihen paatdkseen 25.3.2014.
Katsomme valituksemme talta osin perustelluksi.



10.

11.

12.

Asiassa on huomioitava, etta oikeuskansleri on paatoksessaan 23.9.2015 todennut (LIITE 5), etta
asia ratkaistaan kaavoituksen yhteydessa. Oikeuskansleri on todennut: “Seutu- ja yleiskaava-asiat,
jotka mahdollistaisivat Malmin lentokenttdalueen asuntokayttéon ottamisen, ovat vireilla
toimivaltaisissa viranomaisissa ja aikanaan tehtaviin kaavapaatoksiin voi hakea muutosta. Taman
vuoksi en tutki kantelua talta osin.” Asia ratkaistaan siten taman valituksen yhteydessa.

Kaavan laatija toteaa lausunnossaan: “Malmin kenttda korvaavan uuden kentan osoittamisesta ei
ole tehty viranomaispaatosta.” Tama vahvistaa esittamamme toimivallan puutteen. Asian
mahdollinen kasittely tulevien maakuntakaavojen yhteydessa ei tayta valtion kehysriihen
paatdksen vaatimusta.

Kaavan laatija myontda lausunnossaan valituksemme kohdassa 9 mainitun virheen liittyen ilmailun
siirrettavyyteen. Ottaen huomioon, ettd kaavan laatija on toimittanut seka luonnos- etta
ehdotusvaiheessa lausuntoaineiston, jossa on sama kaavan laatijan myéntama virhe, asiassa
annetut lausunnot ja muistutukset perustuvat virheelliseen tietoon.

Kun huomioidaan, etta siviili-ilmailun siirrettavyys on ollut valtion kehysriihen paatoksessa kentan
toiminnan lakkauttamisen edellytys, virhe on merkittdva ja oleellinen. Kaavan valmistelussa ei ole
noudatettu hallintolain hyvan hallintotavan edellyttdamaa huolellisuutta. Kaavan valmistelun
laillisuus on siten tutkittava.

Maakuntahallitus myontaa nain ollen virheellisyyden, joka ulottuu kaavan valmisteluvaiheeseen
asti. Koska menettely ei tayta MRA 10 §:n 2 momentin vaatimuksia, kaava pitda palauttaa
uudelleen valmisteluun.

Kaavan laatija ei ole kasitellyt valituksemme kohtaa 10 liittyen selvitysten puutteisiin, jotka
koskevat jopa 80% Malmin lentokentadn nykyisesta toiminnasta. Selvityksid, joista puuttuu jopa 80%
jonkin aihealueen vaikutuksista, ei voida katsoa riittaviksi. Asiassa on lisdksi huomioitava kaavan
laatijan mydntama virhe ilmailun siirrettavyyteen liittyen. Selvitysten puute on osaltaan johtanut
virheen syntymiseen. Katsomme valituksemme télta osin perustelluksi.

Kaavan laatija ei kasittele valituksemme kohtia 11 ja 12 liittyen Malmin lentokentan sulkemisen
kansallisiin ja kansainvalisiin vaikutuksiin. Katsomme siten, ettei kaavan selvittdminen tayta MRL:n
mukaista tarpeellisen selvittdmisen vaatimusta ja katsomme valituksemme talta osin perustelluksi.
Lisdksi ndissa asioissa on huomioitava toimivaltakysymys.

Kaavan laatija ei kasittele valituksemme kohtaa 13 liittyen Malmin lentokentén alueen
luontoarvoihin tai direktiivilajeihin. Asiassa on direktiivilajien osalta huomioitava myds
toimivaltakysymys, ts. kaavan laatijan toimivalta ei riitd paattamaan asiasta direktiivien vastaisesti.
Malmin lentokentan direktiivilajeja on kdsitelty mm. Helsingin yleiskaavan yhteydessa tehtyjen
selvitysten yhteydessa.



48-49. Malmi

Malmilla. Toimivil ksi arvioitu

Kuva 22. Liito-oravan ydinal

ja jatesten loytop
alueiden vélinen kulkuyhteys on merkitty nuolella.

Helsingin kaupungin liito-oravaselvityksessa 2016 (LIITE 6) kuvataan liito-oravan asuinalue Malmin
lentokentdn eteldosassa. Maakuntakaavan vaikutus liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin
on selvittamatta. Liito-orava on luonnonsuojelulain nojalla rauhoitettu ja se on luontodirektiivin
liitteen IV laji. Oikeuskdytdannon mukaan lisddntymis- ja levahdyspaikan lisdksi myos liito-oravan
kulkuyhteydet tulee turvata kaavoituksessa.
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Kuva 3-1. Syysmuuttokaudella 2016 havaittujen heindkurppien sijainti Malmin lentokentdlld.

Helsingin kaupungin heindkurpparaportissa (LITE 7) kuvataan heindkurpan levahdyspaikkojen
sijainti, joiden paalle on kaavoitettu maakuntakaavassa tiivistamismerkinta. Maakuntakaavan
vaikutus heindkurpan levahdyspaikkohin on selvittamatta.
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Kuva 3-2. Heindkurppien yksilomddrdat vuosittain Tringan havaintoaineistossa.

Helsingin kaupungin heindkurpparaportin mukaan Malmin lentokentdn havainnot vastaavat 20-
30% koko Suomen heindkurppahavainnoista vuosina 2015-2016. Heindkurppia on havaittu
lentokentélld sdannollisesti 1950-luvulta ldhtien. Havainnot ovat lisddntyneet voimakkaasti 2000-
luvun puolivalista lahtien. Heindkurppa on lintudirektiivin I-liitteen laji, joiden elinymparistot on
direktiivin 4 artiklan mukaan suojeltava erityistoimin ja joka on luokiteltu Suomessa darimmaisen
uhanalaiseksi ja erityisesti suojeltavaksi lajiksi.
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Malmin lentoaseman lepakkokartoitus 2015-2017: vuoden 2015 havainnot.

Koko Malmin lentokentan alueella on liito-oravan ja heindkurpan liséksi havaittu useita direktiivissa
mainittuja lepakkolajeja (LITE 8) ja kentan itdlaidalla on havaittu luonnonsuojeluasetuksen
liitteessa 4 mainittu perhoslaji (viheryokkénen, LIITE 9). Ndma molemmat luontoarvot ovat
maakuntakaavan yhteydessa selvittamatta. Lisdksi tiivistdmismerkinndn mahdollistaman
rakentamisen vaikutus Longinojan laskuvaylana olevan Vantaajoen darimmaisen uhanalaiseen
vuollejokisimpukkaan on selvittamatta.

Ottaen huomioon, etta direktiivilajien lisdantymis- ja levdahdyspaikkojen heikentaminen on
direktiivissa ja luonnonsuojelulaissa kielletty, katsomme valituksemme talta osin perustelluksi.



13.

Maakuntakaavaa ei ole selvitetty tarpeellisessa maarin, ja kaava on todennakoisesti
luonnonsuojelulain seka direktiivien vastainen.

Kaavan laatija kasittelee lausunnossaan kaavan muistutusprosessia muuten kattavasti, mutta jattaa
kasittelematta valituksemme kohdan 14 liittyen kollektiivivastausten antamiseen
kaavamuistutusten yhteydessa. Jokaisella muistutuksen antaneella on oikeus saada perusteltu
vastaus muistutukseensa. Saman kollektiivivastauksen antamista jokaiseen muistutukseen ei voida
katsoa lainsaatdjan tarkoittamaksi vuorovaikutukseksi. Katsomme valituksemme taltad osin
perustelluksi.

Helsingissa 27.9.2017,

Timo Hyvonen
Malmin lentoaseman ystavat, puheenjohtaja
Puhelin

Sahkoposti



